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CHRISTIAN (GHASARIAN

Les désarrois de I’ethnographe

... aprés trois heures de téte a téte, I’informateur, agacé, interrompt l’ethnographe
et lui dit : « Bon, tout ¢a c’est trés bien pour toi, mais est-ce qu’on peut parler de
moi maintenant 7 »

epuis plusieurs années, les conditions de la production du savoir font

I’objet d’une attention accrue dans le monde des sciences sociales. Par

nature portée vers le doute et la suspicion envers les schémes établis, la
discipline anthropologique se trouve en premiére ligne de la réflexion critique.
Le débat est particulierement engagé aux Etats-Unis ou un nombre croissant
d’ouvrages examinent les travers méthodologiques, théoriques et idéologiques
qui viennent sournoisement se glisser dans les recherches et les productions
scientifiques et dont — a défaut de pouvoir s’en défaire totalement — il est
essentiel de prendre conscience. De plus en plus de chercheurs s’interrogent sur
les conditions de 1’enquéte en sciences humaines, la relation entretenue avec
1’ Autre, le point de vue du narrateur et le travail d’écriture.

Dans sa version américaine, I’introspection du chercheur se présente comme
une démarche épistémologique qui se veut aussi rigoureuse qu’incontournable,
mais elle reléve souvent d’un phénomene de mode : le décryptage et I’exposé
des processus psychologiques et idéologiques qui sous-tendent la recherche et
les productions scientifiques participent également d’une volonté d’étre « dans
le coup », en vertu d’une sorte d’automatisme professionnel ou dans un souci de
lucidité dus a la pression académique. La réflexivité, qui conduit a ne plus pré-
tendre parler de nulle part au nom de la « Réalité » ou de la « Vérité » engendre
parfois des excés, stigmatisés par la blague citée en épigraphe a propos de

L’Homme 143, juil.-sept. 1997, pp. 189-198.
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«I’ethnographe postmoderne sur le terrain » (qui s’embrouille désormais face a
son informateur instruit et revendicatif — en un mot postmoderne lui aussi —
mais néanmoins maintenu dans le role conventionnel de « 1’ Autre ethnogra-
phique »), blague qui circule parmi les anthropologues américains passés — ou
restés — au stade de la critique de la critique (post-post...). La reproduction des
modeles dominants et/ou légitimants n’en continue pas moins a s’effectuer en
toute bonne foi et il serait aussi malvenu que ridicule de catégoriser la démarche
introspective des uns et des autres en termes d’honnéteté ou de malhonnéteté
intellectuelle.

Comment 1’étude de 1’ Autre peut-elle étre autre chose qu’un discours auto-
ritaire, inévitablement positionné idéologiquement ? Sans tomber dans 1’écueil
d’une introspection exagérément autocentrée qui placerait le sujet d’étude au
second plan, il est essentiel pour le chercheur/narrateur d’intégrer dans ses ana-
lyses une réflexion sur la fagon dont il appréhende et méne son terrain. Quel
tableau serait dressé de I’ethnographe sur « son » terrain si un autre enquéteur
(qui plus est, de sexe opposé), caché sous I’apparence du natif, I’observait dis-
crétement comme un objet d’étude ? Les données qui pourraient résulter d’une
telle « étude de 1’étude » font défaut dans les textes scientifiques qui prétendent
rapporter des faits objectifs. Et pourtant... les interrogations de ce type sont loin
d’étre futiles. Pour presenter la tonalité des débats en jeu sur ces questlons aux
Etats-Unis, et parmi la profusion de textes a finalité eplstémologlque qui s’y
publient, je ferai ici surtout référence a quatre ouvrages qui me semblent repré-
sentatifs : Doing Critical Ethnography de Jim Thomas (1993), Beyond Anthro-
pology de Bernard McGrane (1989), Emotion and Fieldwork de Sherryl Klein-
man et Martha Coop (1993) et Understanding Ethnographic Texts de Paul
Atkinson (1992)!.

Comme cela est quasiment la régle chez les universitaires américains, la
réflexion sur les automatismes de pensées qui sous-tendent ce qu’il est désor-
mais convenu d’appeler « I’ethnographie prise comme allant de soi » s’appuie
largement sur les travaux de Pierre Bourdieu. Leur popularité outre-Atlantique
vient notamment du fait qu’en pronant le développement d’une science cri-
tique d’elle-méme, des autres sciences et du pouvoir de la science en général,
Pierre Bourdieu a considérablement stimulé la remise en cause du statu quo
dans les sciences sociales. A cet égard, beaucoup d’anthropologues américains
estiment que la perception des faits sociaux comme des choses, avec un regard
neutre, reléve plus d’un veeu (faussement) pieux que d’une pratique réelle.
L’id€e que le chercheur ne se tient jamais simplement a I’extérieur mais qu’il
est dans une relation socialement déterminée avec ceux qu’il étudie (la
fameuse « vue du dehors » n’étant en somme qu’une position qui référe a un

1. Sage Publications, 1’éditeur de trois des ouvrages mentionnés, a depuis quelques années lancé une
intéressante collection intitulée « Qualitative Research Methods Series » et axée sur la méthodolo-
gie critique en sciences humaines.
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contexte politique global) est aujourd’hui largement admise dans le milieu aca-
démique.

Les conventions de la description et de 1’analyse culturelle ont souvent
conduit I’ethnographe a oublier que I’institution intervient dans la définition et
I’organisation du sens. Les sciences sociales, qui acceptent des régles tacites
pour définir le monde tel qu’il est, sont ainsi tributaires d’une idéologie impli-
cite : comme tout le monde, les ethnographes créent du sens et choisissent des
plans d’action 2 I’intérieur d’un champ des possibles. Dans The Predicament of
Culture, James Clifford (1988) a fortement contribué a voir dans 1’ethnographie
une forme de « culture » au sein de laquelle divers faits seraient sélectionnés,
rassemblés, détachés de leur contexte temporel originel et remodelés dans un
nouvel arrangement. Jim Thomas (1993) s’inscrit dans le courant critique (ren-
forcé par Clifford) qui envisage I’ethnographie comme une culture en soi (la
culture de ceux qui étudient, écrivent et parlent a propos des autres), avec ses
codes et ses conventions. Pour cet auteur, 1’ethnographe qui veut échapper a
cette « domestication intellectuelle » doit garder a I’esprit que la science a
laquelle il se référe ne décrit pas simplement son sujet d’étude mais qu’elle le
construit et le produit systématiquement.

Jim Thomas estime également que le chercheur en sciences sociales a
1’« obligation éthique » d’étre attentif au contexte idéologique dans lequel il est
situé et qui le conditionne insidieusement®. Méme si les implications éthiques
de son travail ne doivent pas étre pas négligées, il s’agit, pour celui-ci, de définir
son rdle et de savoir quelles en sont les limites. Afin de sortir de 1’ethnographie
conventionnelle, 1’auteur propose d’élaborer une ethnographie critique qui ne se
contenterait pas de décrire les choses mais questionnerait ce rdle dans la pro-
duction du savoir. Si les ethnographes conventionnels étudient la culture pour la
décrire (ce qui est), les ethnographes critiques 1’étudient pour la changer (ce qui
devrait étre), le but étant de faire entendre la voix des sujets. Cette démarche,
qui reconnait la subjectivité, suppose différents degrés d’intimité entre le soi (le
chercheur) et I’ Autre (le sujet/objet) et brouille la frontiere entre recherche fon-
damentale et engagement politique. Placer la recherche dans le domaine de la
prescription plutdt que dans celui de la description ne résout cependant pas le
probléme de fond que pose la perspective de 1’enquéteur dont on reconnait
qu’elle tout sauf neutre.

On sait que le choix du sujet, et donc du terrain d’étude, est déterminé par
des facteurs liés au vécu du chercheur. Ce choix — qui conduit notamment a
vouloir observer des individus et des activités dans un lieu (ou une situation)
plutdt que dans un(e) autre — est rarement innocent. La valeur que les collegues
attribuent au projet d’étude influence par ailleurs la perception qu’il se fait du

2. Un des apports de la révision éthique en sciences sociales est notamment la remise en cause de la
hiérarchie et de 1’autorité — en un mot du pouvoir — en jeu dans I’angle d’étude « spontanément »
adopté par le narrateur (la rtop-down perspective) vis-a-vis de son objet d’étude.
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terrain. Dans une analyse sévére du projet anthropologique qui aborde sous un
angle différent les thémes développés par Jim Thomas, Bernard McGrane
(1989) considere que la discipline reléve d’un impérialisme cognitif extréme-
ment subtil, qu’elle est plutét un monologue analytique sur les autres cultures
que le résultat d’un dialogue avec elles. S’inscrivant dans la tradition de I’ « Autre
distinct », I’ethnographe a appris a se définir comme quelqu’un qui doit se tenir
aI’écart de I’ Autre — « 1’ Autre monolithique » (the monolithic Other) — méme
lorsqu’il prétend explicitement se rapprocher de lui. Ce qui ne I’empéche pas de
traiter des différences culturelles en s’arrogeant le monopole du discours des
autres (qui reste du domaine de la citation).

- Outre-Atlantique, le fait que la discipline anthropologique, batie sur la divi-
sion historiquement construite entre 1’Occident et le reste du monde, ait été — et
continue d’étre — d’abord I’étude de 1’ Autre non occidental par le soi occidental
(méme si par le biais de 1’anthropologie narrative elle cherche a donner la parole
a I’ Autre ou a instaurer un dialogue avec lui, notamment a travers une descrip-
tion du contact avec le terrain) est désormais un argument utilisé pour la discrédi-
ter. Un des apports de Recapturing Anthropology, ouvrage collectif dirigé par
Richard Fox (1991) fut notamment de mettre 1’accent sur le probléme inhérent &
I’ affirmation (culturelle) qu’il existe une distinction fondamentale entre soi et les
autres. La réflexion de Bernard McGrane participe de la critique, particuliére-
ment vive aux Etats-Unis, qui, en référence a 1’idée du knowledge-power, sou-
ligne que la premiére personne du singulier (celle du narrateur) a depuis toujours
voulu se faire passer pour la voix de I’ « objectivité » (qui est aussi celle de 1’ auto-
rit€). Conscients qu’il existe un certain nombre de déterminismes dans la relation
avec I’ Autre, la plupart des anthropologues américains prennent aujourd’hui le
parti de justifier leurs travaux en explicitant ce qui les a conduit a se mettre dans
telle ou telle situation, a agir de telle ou telle maniére sur le terrain, etc.

L’abandon progressif de la lourde notion d’« informateur » au profit de
celles, plus interactives, de « participant », de « partenaire » ou d’« interlo-
cuteur » témoigne de I'importance accordée a I’implication du chercheur sur le
terrain. Cette implication ou empathie cognitive pose toutefois quelques ques-
tions. La majorité des chercheurs sont censés agir comme s’ils étaient d’accord
avec les gens qu’ils viennent étudier®. La reconnaissance qu’éprouve I’ethno-
graphe envers ceux qui le laissent déambuler de facon quelque peu inquisitrice
fait naitre un sentiment de sympathie (condition pour réaliser un « bon ter-
rain »), mais cette sollicitude, tout comme 1’identification supposée avec les
participants, peut I’amener a négliger des aspects pas nécessairement plaisants®,

3. Larelative modestie de I’ethnographe sur le terrain reste cependant contextuelle et temporaire, le
narrateur « remettant les choses a leur place » lors de I’autoritaire production textuelle du savoir.

4. 1y aainsi une véritable ambiguité professionnelle — dans la mesure ol la démarche a nécessairement
des incidences sur la production textuelle — a dédier un travail qui se veut scientifique & ceux qui ont
été I’objet de I’étude. Nombre de monographies, marquées par la reconnaissance de leurs auteurs
envers leurs hotes et, éventuellement, leurs amis sur le terrain, n’échappent pas a ce mécanisme moral.
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Au fond, la sympathie de I’enquéteur risque d’étre condescendante. De I’empa-
thie d’usage au devoir d’empathie il n’y a qu’un pas, lequel conduit parfois a
feindre 1’amitié pour obtenir la confiance des participants. Ces attitudes résul-
tent du présupposé que sur le terrain doit régner une « neutralité bienveillante »
en toutes circonstances. Or le chercheur qui s’efforce de rendre compte de sys-
temes de représentation et de valeur — et de pratiques sociales — différents se
trouve parfois en opposition idéologique avec ceux qui les mettent en ceuvre.

D’aucuns choisissent en revanche un milieu ou 1I’altérité est particuliere-
ment prononcée. C’est 1 toutefois une pratique minoritaire. Il est vrai que si les
chercheurs qui expriment leur admiration pour ceux qu’ils étudient sont rare-
ment accusés d’employer des critéres subjectifs dans leurs jugements, ceux qui
leur trouvent des défauts ou qui admettent avoir vécu autre chose qu’un moment
sublime sur le terrain le sont souvent de n’avoir pas réussi a saisir le point de vue
des acteurs ou, pire, se voient taxer d’ethnocentrisme rampant. Pour rester dans
les normes, ces derniers s’efforcent en général de bonifier leurs sentiments.
Proximité et distanciation vis-a-vis du sujet d’étude s’accompagnent cependant
de jugements de valeur implicites qui ne favorisent pas I’ objectivité®.

Sympathie ou antipathie envers les acteurs sociaux déterminent d’une cer-
taine fagon le travail de terrain et les analyses qui en résultent. C’est pourquoi
elles doivent étre prises en compte avec le plus grand sérieux. Si chaque enqué-
teur sait intimement que ce qu’il ressent sur le terrain affecte sa recherche, on ne
lui apprend guére 2 intégrer cette dimension dans ses analyses®. Comme toute
science sociale digne de ce nom, 1I’anthropologie privilégie le cognitif sur
I’émotionnel. Par le biais de ses enseignants, de ses collégues et des textes pro-
duits au sein de sa discipline, le chercheur de terrain partage une culture domi-
née par I’idéologie de la science. Dans ce contexte, ses états d’ames sur le ter-
rain sont congus comme des produits sociaux et culturels susceptibles de nuire a
I’objectivité de sa recherche. Si la fagon adéquate de ressentir les choses, de
penser et d’agir sur le terrain n’est pas explicitement définie, presque toutes les
méthodologies insistent sur le fait que sentiments et émotions doivent étre mai-
trisés et/ou mis de coté lors de I’enquéte ethnographique et de 1’analyse des
données.

Le texte ethnographique, qui résulte pourtant d’une expérience subjective,
est censé se conformer aux régles du discours scientifique dont I’autorité réside

5. L’ethnographe qui décide de se faire 'avocat de ceux qu’il étudie a tendance, consciemment ou
non, i fermer les yeux sur certains aspects négatifs du terrain d’étude. A I’opposé, mais le cas est
beaucoup plus rare, I’attitude de I’ethnographe « espion », qui « rapporte » tout ce qu’il peut sur
ceux avec lesquels il ne se sent aucune obligation morale, améne a s’interroger sur le fait de
savoir si le chercheur peut s’autoriser 2 tout dire n’importe o, n’importe quand et a n’importe
qui.

6. Les directives en la matiére sont d’ailleurs souvent contradictoires : on lui dit d’une part que ses
émotions peuvent nuire 2 la qualité de sa recherche et, d’autre part, qu’il ne comprendra pas les
acteurs sociaux s’il ne se sent pas proche d’eux, voire s’il ne s’identifie pas a eux (la fameuse empa-
thie ou vision de I’intérieur).
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dans le prétendu effacement total du narrateur. Les monographies classiques
omettent donc les états d’ames de celui-ci ou au mieux les reléguent dans la pré-
face ou en annexe. Or, Sherryl Kleinman et Martha Coop (1993) rappellent que,
lors de I’immersion dans le terrain, I’ethnographe s’engage avec sa sensibilité et
son monde intérieur (investissement émotionnel qui n’est pas sans laisser de
traces dans sa vie personnelle). Elles observent que le manque d’attention de
I’enquéteur envers ses émotions le conduit finalement a étre plus influencé par
celles-ci que s’il en avait pleinement conscience’. C’est pourquoi ce qui est
percgu et ressenti sur le terrain doit non pas étre ignoré ou considéré comme un
obstacle a 1’analyse, mais au contraire envisagé comme une donnée 2 part
entiére qu’il est important de prendre en compte. Le vécu du terrain est riche
en données et en significations, et 1’ethnographe aurait aussi avantage 2
se demander au nom de quoi il parle lorsqu’il produit des textes. Il gagnerait
aussi a ne pas oublier que son analyse est le produit de son interaction avec les
acteurs sociaux sur le terrain. Méme lorsqu’il essaie de maintenir une distance,
il est engagé dans une construction de sens comme un acteur social parmi
d’autres.

En I’absence de journal pour mettre en mémoire ses expériences person-
nelles, les notes de terrain peuvent paraitre par trop « objectives », ce qui est
bien siir une illusion (si ce n’est, peut étre, lorsqu’il s’agit de décrire la culture
matérielle). En effet, celles-ci ne peuvent étre qu’incomplétes tant que les émo-
tions qui leur sont associ€es n’y sont pas consignées. A 1’ethnographe désireux
de ne pas perdre de vue les constructions en jeu dans la production du sens,
Sherryl Kleinman et Martha Coop proposent d’enregistrer ses réactions émo-
tionnelles de deux facons différentes : d’une part dans les notes écrites au
~moment de I’enquéte (la description), d’autre part dans les commentaires sur les
circonstances ou elles furent rédigées. En relisant le tout, il pourra ensuite « trai-
ter » les émotions qu’il y a rapportées et s’interroger sur leurs causes. Tant que
ses sentiments, positifs et/ou négatifs, ne sont pas partie intégrante du terrain,
tant qu’il n’explore pas son propre vécu (pourquoi il est heureux, ennuyé, en
colére, etc.) avec les participants, il passe a c6té d’une dimension fondamentale
de son étude®. Cet effort pour mettre & jour et interpréter ses émotions est censé
ajouter profondeur et vie a ses analyses, ce qui est le but ultime de la monogra-
phie, le lecteur devant étre en mesure de comprendre comment le vécu intime du
chercheur a influé sur la collecte des données et I’élaboration du sens.

_ Cette démarche participe de la tendance, aujourd’hui assez répandue aux
Etats-Unis, qui conduit 1’ethnographe 2 se livrer a la pratique des « confessions »
accompagnant I’analyse. Tout en confirmant la présence du narrateur sur le ter-
rain, la confession atteste qu’il n’est pas un scientifique froid mais un étre de

7. On peut d’ailleurs se demander dans quelle mesure I’ethnographe « méne » son terrain et si ce ne
sont pas en réalité souvent les émotions qui le ménent, voire le gouvernent.

8. 8. Kleinman et M. Coop mentionnent au passage un certain nombre de questions négligées, mais
dont les incidences sont néanmoins chargées de significations : quelles images I’ethnographe a-t-il
gardé des personnes et du lieu qu’il a étudié ? Comment ressent-il ces images ? Comment en est-il
arrivé a étudier tel lieu a tel moment ? Se sent-il investi d’une mission ? Etc.
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« chair et de cceur » qui a douté, commis des erreurs, etc., ce qui permet d’acqué-
rir une crédibilité sans avoir a revendiquer 1’objectivité pour légitimer la
recherche. Cette notion de confession est cependant problématique car elle sous-
entend 1’idée de faute et de culpabilité®. Elle ne fait d’ailleurs pas 1’objet d’un
consensus et beaucoup considérent que 1’anthropologie n’est pas « coupable »
mais seulement tributaire de son temps. L.’idée d’introspection, impliquant un
travail autoréflexif, me semble plus appropriée que celle de confession.

L’analyse de terrain met inévitablement en jeu la personnalité et les opinions
politiques du chercheur, méme si celui-ci, parce qu’il doit se présenter comme un
observateur scientifique neutre et rationnel, oublie souvent ces facteurs dans ses
publications. Les faits ne parlant pas d’eux-mémes, il est impératif pour I’ethno-
logue de reconnaitre sa subjectivité et la nature construite de ses notes de terrain,
de ses commentaires et de ses matériaux ethnographiques. Depuis les travaux de
Clifford Geertz (1973, 1988), il est admis que celui-ci ne peut offrir que des
interprétations « positionnées » tant sur d’autres cultures que sur la sienne. James
Clifford et George Marcus (1986) ont par ailleurs mis 1’accent sur la politique et
la poétique dans les écrits sur les cultures, tandis que Vincent Crapanzano
(1977) s’est penché sur le processus de distanciation de 1’expérience de terrain
et les identifications béaties en fonction de I’audience anthropologique, processus
que tous les ethnographes connaissent bien & leur retour du terrain. Dans la fou-
1ée de ces réflexions, Paul Atkinson (1992) s’est intéressé a la fagon dont les
chercheurs utilisent certaines conventions littéraires lors de leur production tex-
tuelle. Il attire I’attention sur la politique dans le texte, autour de son écriture, de
sa lecture et de sa reproduction.

Partant du principe que 1’histoire de 1’anthropologie est I’histoire des mono-
graphies, Atkinson se penche sur les mécanismes en jeu dans la relation triangu-
laire auteur/terrain/texte. Il rappelle que ce que 1’ethnographe relate dans ses
carnets de note est en fait ce qu’il considére comme pouvant étre énoncé, sa
recherche étant déterminée par les attentes du produit final. Les traditions intel-
lectuelles se caractérisent par un produit textuel particulier (le genre) et les
textes ethnographiques n’échappent pas a ce processus. Déterminées par le
point de vue de I’ethnographe, I’ethnographie reste « monologique », selon le
terme de Bakhtin (1981), c’est-a-dire dominée par la voix du narrateur. Atkinson
expose certains aspects d’une ethnographie postmoderne qui, pour éviter les
récits totalisants (comme 1’orientalisme mis au jour par Said ; 1978), privilégie
le dialogue avec 1’ Autre contrairement au monologue qui réifie 1’altérité.
Partant du fait que le réel se situe au-dela des conventions littéraires, I’esthétique
postmoderne transgresse délibérément celles-ci et, adoptant une forme de paro-
die et de pastiche qui fragmente la surface textuelle par un mélange des genres,
va parfois jusqu’a annihiler la distinction entre sérieux scientifique et jeu lit-

9. Une caractéristique implicite de 1’anthropologie autocritique aux Etats-Unis consiste notamment 2
préserver sa bonne conscience a travers un mea culpa affiché, discours (des élites intellectuelles
pour des audiences €lites) A son tour jugé typiquement occidental et petit bourgeois par ceux qui
refusent de s’y préter.
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téraire. Si I’anthropologie interprétative développée par Clifford Geertz appré-
hende la vie sociale comme un texte, Atkinson considére avant tout la société
comme une construction académique. Tout en admettant que les fondations
épistémologiques de 1’anthropologie ne sont pas parfaites et que ses méthodes
de collecte des données ne sont pas neutres, il estime cependant que ces limita-
tions ne doivent pas conduire a renoncer au projet de présenter des descriptions
cohérentes, méthodiques et sensibles du monde.

La critique dite postmoderne, fondée sur la remise en question des catégo-
ries connues, a également stigmatisé les conventions littéraires et les artifices
utilisés dans I’écrit ethnographique a des fins de légitimation. Ce faisant, elle a
incontestablement favorisé I’émergence d’un débat critique sur I’autorité ethno-
graphique et, du coup, sur la situation actuelle de 1’anthropologie!®. Elaborée
dans les cercles académiques et destinée avant tout aux universitaires, elle ne
reléve pas moins d’un discours porteur de nombreuses contradictions internes.
Comme le souligne Paul Atkinson, a moins d’€tre financiérement indépendants,
les chercheurs sont a la fois soutenus et contraints par I’institution au sein de
laquelle ils produisent. Un ensemble de pratiques et de relations de pouvoir ins-
titutionnalisées exercent une influence sournoise sur la production du savoir
(filiations académiques, mécanismes d’institutionnalisation, organisation du
pouvoir dans les laboratoires et entre ceux-ci, marché de I’emploi du publish or
perish — et aussi parfois du publish AND perish —, etc.)!.

Les ouvrages mentionnés s’inscrivent dans la logique de réflexions soulevant
plus de problémes qu’elles n’en résolvent (ou évitent). Ils montrent bien que le cher-
cheur de terrain ne peut plus faire I'impasse sur les questions touchant sa propre per-
sonne, son statut, sa compétence, la valeur de ses enquétes, la responsabilité morale
liée a la relation a court ou a long terme qu’il entretient avec ceux qu’il étudie, les
conséquences possible de son travail, etc. Toutefois, la rigueur ethnographique n’est
pas seulement un probléme éthique. C’est aussi un probléme de mesure : en effet,
les exces de I’autocritique conduisent bon nombre d’anthropologues a ne plus gloser
que sur les problémes internes a la discipline'2. L’effort d’introspection de la part de
I’enquéteur/analyste/narrateur absorbé par sa propre personne et ses propres expé-
riences risque de 1’amener a perdre de vue I’objet initial de son étude, travers assez
fréquent aux Etats-Unis, au point que I’on peut se demander si le projet ultime de
I’opération n’est pas avant tout d’ordre personnel, voire psychothérapeutique.

10. Notons cependant que nombre de questions posées par les anthropologues américains sur la subjec-
tivité, la situation et I’engagement du chercheur ont depuis longtemps été abordées en Europe
(¢f. LEVI-STRAUSS 1955, BALANDIER 1957, EVANS-PRITCHARD 1962, Etudes rurales 1985 : 97-98,
LERIs 1996, etc.). La singularité américaine réside dans 1’explicitation et le traitement quasi géné-
ralis€ au sein de la discipline des aspects problématiques de 1’ethnographique.

. Le fait de publier dans des revues prestigieuses en mentionnant tel ou tel laboratoire de rattachement
ne suffit pas pour que le caractére scientifique de la recherche soit reconnu. Ce type de convention
visant & accréditer les perspectives développées sous 1’égide d’une autorité institutionnelle a une
fonction symboliqué méritant d’étre problématisée : celle du discours autorisé.

12. La méme critique pourrait étre adressée a cet essai...
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Pour autant, les allusions expéditives et réductrices au « narcissisme métho-
dologique », au « nihilisme », au « nombrilisme postmoderniste », au « politi-
quement correct » ou au « déconstructionnisme » utilisées de part et d’autre de
I’ Atlantique pour qualifier cette démarche critique conduisent a faire 1’écono-
mie d’une réflexion sur les conditions de la production du savoir. Les enjeux
épistémologiques associés a la réflexivité du chercheur sur son vécu lors de
I’enquéte de terrain et les processus constructionnistes qui sous-tendent sa pro-
duction textuelle sont trop importants pour que cet « arrét sur enquéte » soit
purement et simplement dédaigné.

MOTS-CLES : terrain — ethnographie — textes — postmodernisme
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