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Quelles sont les différentes utilisations de la notion
d’espace public qui sont faites aujourd” hui par des jeunes cher-
cheurs en sciences humaines ? Ce livre est le résultat de la mise
en deébat de cette question dans une perspective interdiscipli-
naire, Les usages du concept d’espace public sont ici confron-
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Introduction

Cela fait déja quarante ans que Jirgen Habermas a publié son ouvrage
célebre, Strukturwandel der Oﬁ‘entlichkeit’. Depuis lors, les débats
autour de la notion d’espace public n’ont cessé de se multiplier. IIs ont
notamment porté sur trois questions fondamentales: la validité de
I'analyse et de I’interprétation historiques d’Habermas, 1’ instauration
de la «publicité bourgeoise » comme modéle normatif, et la mixité du
concept d’espace public (il est A la fois normatif et descriptif). En
France, le débat n’est apparu que tardivement et il a été quelque peu
biaisé par le malentendu provoqué par la'traduction du terme Offentli-
chkeit («principe de publicité ») par «espace public», ce qui lui a
donné une connotation spatiale qu’il n’avait pas au départ. La confu-
sion a encore été accrue par I’usage du mot en anthropologie et socio-
logie urbaines, ou il désigne les lieux publics. Bien évidemment, cette
extension de la signification a eu un coté positif. Elle a contribué a
mettre le terme en circulation au sein des sciences sociales — notam-
ment en histoire et plus récemment en science politique —, tout en enri-
chissant la palette des interprétations et des applications. Mais I"usage
€largi de la notion a également entrainé des effets — moins désirables —,
dont la tendance 2 utiliser le concept de fagon purement métaphorique.

Comment de jeunes chercheurs en sciences humaines utilisent-ils la
notion d’espace public aujourd’hui? Sur quoi peut nous renseigner la
multiplicité des usages ? Le succés de la notion n’aurait-il pas occulté le
questionnement initial ? 1 nous semblait qu’il y avait de bonnes raisons
de mettre en débat ces questions dans une perspective interdisciplinaire

1. Jurgen Habermas, 1962, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der Biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag. Il a été traduit en 1978 sous le titre L'espace public. Archéologie de la publi-
cité comme dimension constitutive de la société bourgeoise, Paris, Payor.



ANTHONY PECQUEUX

Indifférence, attention, latéralité

Ethnographie d’un concert de rap*

«Je me souviens aussi d’une émotion d’adolescence, que je
n’ai jamais pu tirer au clair non plus. J’avais dix-neuf ans et,
pour la premiere fois de ma vie, J’allais écouter un concert
salle Gaveau. L3, j’éprouvais un profond étonnement i voir,
d’un c6té, I'énorme organisation objective que sont I’insti-
tution culturelle et €conomique des concerts, I’orchestre, la
musique savante jouée dans cet endroit, I’ensemble des
habitudes du public qui venait a4 une certaine heure,
s’asseyait, restait, écoutait selon tout un cérémonial et, de
I’autre, dans le ceeur et I’esprit méme des auditeurs, le plai-
sir modéré que donne I'audition d’une ceuvre d’art, inter-
rompue peut-€re par des moments d’ennui, rarement par
quelques moments d’enthousiasme ou de réverie. Mais
enfin, rien que de tres faible » (Veyne, 1995 : 182).

Les descriptions spécialisées des concerts de musiques dites populaires
considérent souvent comme seuls pertinents les comportements
publics des artistes et collectifs des autres présents. De plus elles pos-
tulent, dans la continuité des préoccupations sur les formes de copré-
sence dense, des engagements mécaniques des spectateurs vis-a-vis
des propositions des artistes. Aussi mobilisent-elles plus ou moins

*  Ce travail, doctorat EHESS en cours sous la direction de J.-L. Fabiani et
J. Cheyronnaud, se déroule avec le soutien financier de la région PACA et en parte-
nariat avec 1’association «02-QP de Mars». Il a également bénéficié des lectures
critiques et pertinentes de C. Lemieux : je 'en remercie vivement.
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explicitement la dialectique foule/meneur et les notions qui s’y rap-
portent: contagion, imitation, influence, suggestibilité, etc. Quoiqu’
avec des motivations politiques différentes, elles valident ainsi le
modele formulé par Gustave Le Bon: d’un c6té, une foule dont le trait
caractéristique est I’homogénéité intégrale ; de 1’autre, un meneur qui
I'influence en jouant sur sa suggestibilité et une de ses formes particu-
lieres, la contagion. Cela souligne qu’au-dela d’un probleéme de des-
criptibilité€ se trouvent en jeu la conception de 1’audience en présence
et celle du dispositif-concert dans son ensemble. Je propose de déve-
lopper un autre modéle qui rende compte d’un spectre élargi des acti-
vités a I’ceuvre lors de ces rassemblements, notamment en rapprochant
le regard vers tous les types d’interactions qui les composent et non les
seules, lointaines, entre artistes et autres présents. L'interprétation
mécanique et épidémiologique n’aura plus lieu d’étre tandis que le
constat de P. Veyne pourra étre généralisé.

D’un point de vue méthodologique, cela implique de séparer ce
regard: c’est-a-dire de conjointement dégager un tableau des traits
significatifs de la situation et relever des détails particuliers non signi-
ficatifs d’emblée, caractérisés par «la non-convergence dans la non-
pertinence ou la non-typicalité » (Piette, 1996 : 145). Il n’est pas ques-
tion d’impertinence, de relater des détails qui viendraient affaiblir ou
contredire une description globale précédente. Simplement de remar-
quer que les acteurs en présence ne sont pas seulement ces spectateurs
idéaux imperturbablement attentifs, mais avant tout des acteurs
sociaux dont une des compétences ordinaires revient 2 réaliser discre-
tement ou non des régimes d’action différents et multiples. Ce regard
invite a porter son attention vers tous en général et chacun en particu-
lier, a retirer une impression générale qui soit en méme temps une mise
en série des différentes fagons de se ménager une (des) place(s) et
action(s) dans un dispositif. Quant  la présente conception de I'espace
public, elle recouvre un sens délibérément neutre, non problématique
en lui-méme: I’évidence enjoint de considérer un tel rassemblement
comme ouvert a tous, les seules barriéres étant 1’obtention du billet
d’entrée et une fouille individuelle afin justement de garantir la sécu-
rit€ de la publicité de I’événement. Je peux des lors engager une pre-
miere description du concert qui sera I’exemple retenu ici: celui du
groupe marseillais de rap la Fonky Family le 9 juin 2001 a Toulon
(Zénith-Oméga).
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Description d’un site urbain

Dans ce complexe & 1’architecture classique (répondant au canon
des salles labellisées « Zénith» : un hémicycle composé aux deux tiers
arriére de gradins et au tiers avant d’une fosse et d’une scéne), une
audience d’environ deux mille personnes prend possession des lieux
avant le début du concert. Elle se partage entre la salle et ses abords
(un large couloir sur deux étages entourant I’hémicycle) qui permettent
notamment de se restaurer. Un rapper, Manu Key, se charge de la pre-
miére partie : le son étant assez puissant sans étre assourdissant, et les
lumieres allumées, seule une centaine de concernés regroupés autour
de la scéne lui prétent une attention soutenue. A ce moment, pour les
autres, I’essentiel se joue ailleurs que sur scene ; une observation géné-
rale ne permet en rien de différencier ce qui est annoncé comme une
salle de concert d’un autre rassemblement urbain, une foire des expo-
sitions par exemple. Certains attendent assis sur les gradins ou debout
dans la fosse, le plus souvent par petits groupes; d’autres se prome-
nent, par groupes toujours, entre la salle et ses abords, alternant entre
fosse et gradins puisque des escaliers permettent d’accéder A ces der-
niers soit depuis la fosse soit depuis les couloirs. Le tout est caracté-
ris€ par des flux constants et orchestrés, au moins de fagon minimale :
des formes de parades. Autre particularité : un artiste y livre sa perfor-
mance dans une indifférence quasi totale ; particularité relative, a lire
P. Veyne. En tout cas, 2 la fin de sa prestation, Manu Key annonce le
groupe qui visiblement a suscité ce rassemblement, la Fonky Family.
Quelques applaudissements et cris se font entendre mais ce qui marque
ce moment intermédiaire est le rapide reflux des promenants dans la
salle et la relative stabilisation de celle-ci: on s’installe dans les gra-
dins ou on se positionne de maniére privilégiée dans la fosse. D’autant
plus que I’annonce est confirmée par les lumiéres qui s’éteignent: les
artistes font leur entrée sur scéne dans un grand tumulte.

Comment passe-t-on d’une atmosphere de foire des expositions a
cette configuration a priori stabilisée de concert ? Et en quol consiste-t-
elle: en cette simple conformité i nos attentes (resserrement collectif
autour de la scene, encouragements en direction des artistes, etc.) ou
recouvre-t-elle d’autres choses ? Une premiére réponse postule une dis-
continuité radicale entre le simple rassemblement et la foule homogéne
de la salle de concert, due principalement a I’apparirion sur scéne de
I"artiste, investi de pouvoirs « charismatiques ». Mais Manu Key est lui
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aussi un artiste, connu et reconnu depuis plus de dix ans dans le rap: il
faut pouvoir rendre compte de I’indifférence suscitée par sa perfor-
mance autrement qu’en termes de meneur de piétre qualité. Je tenterai
de promouvoir une réponse qui mette en valeur une forme de continuité
et par conséquent une cohérence au dispositif complet. On peut spéci-
fier ainsi la question: est-ce I’apparition de I’ artiste (ou de la Viergel)
qui provoque un soudain changement d’attitude chez les présents, ou
assistons-nous a tout un travail d’ajustement — avant, pendant et aprés
I"apparition, de la part de I’audience comme des artistes —, travail qui
fait émerger un monde commun, c’est-a-dire un monde ou cette appa-
rition ainsi que la configuration-concert sont rendues possibles, monde
non de la communauté mais de significations partagées par les divers
présents ? Je ne prétends pas venir 4 bout de cette question générale,
seulement la replacer dans le cadre de la supposée seule publicité des
activités pertinentes au cours d’un concert. Il s’agira notamment de
comprendre comment peut se mettre en place une coordination collec-
tive a partir du triple constat ethnographique que les présents expri-
ment tout autant une attention au concert qu’ils s’engagent latérale-
ment par rapport a lui, ou qu’ils lui sont indifférents.

Il peut étre utile avant toute chose de définir ce rassemblement plus
précisément que comme foire des expositions. Convenons avec Isaac
Joseph qu’il s’agit d’un «site urbain » (Joseph, 1996 : 107) et retenons-
en les principales caractéristiques : hétérogénéité relative des présents;
densité des relations ; superficialité des échanges. Selon la premiére
description, la salle répond bien a celles-ci. De tels sites ressortissent a
la logique du rassemblement comme «configuration de positions et de
mouvements » (Ibid.: 109), sans qu’il soit nécessaire pour les acteurs
de se reconnaitre mutuellement comme membres. Ainsi entre la cen-
taine qui écoute Manu Key et les deux mille qui s’occupent autrement
il ne peut guére y avoir identification ; de méme parmi ces deux mille,
sauf pour certains comme attendants. Dés lors Joseph, lorsqu’il s’in-
terroge sur le type d’accord social susceptible d’émerger d’un tel site,

1. Enréférence aux travaux d’Elisabeth Claverie sur ce sujet, ou elle montre comment les
pelerins et la Vierge s’y prennent pour établir entre eux «une relation d’audibilité » et
actualiser «un dispositif de passage entre deux mondes, I’un irréversible, 1’autre réver-
sible» (Claverie, 1991 : 172-173). Cette question de la réversibilité est fondamentale
pour notre propos dans la mesure o1, comme pour le pélerinage, c’est la promesse faile
par I'événement aux participants : quitter le monde quotidien pour un autre,
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le fait relever de 1’action conjointe et non de I’action collective (Ibid. :
109-111). Le contraste principal avec cette derniére tient dans I'im-
possibilité de postuler la reconnaissance mutuelle comme membres :
dans I’obligation de s’en tenir a la simple «observabilité mutuelle »
(Ibid.: 111). Pour nous, partir de cette notion permet d’éviter de pré-
sumer celle d’action collective contenue dans I’idée de foule homo-
gene. Cela posé, toute la difficulté réside dans le devenir de ce site une
fois que le concert de la Fonky Family commence, et celui de I’accord.

Activités singuliéres dans Pespace public

Revenons a notre concert-étalon et a I’exemple le plus parlant, les
parades. 1l s’agit de petits groupes (de trois a cing personnes) se dépla-
¢ant d’une maniére ostentatoire et sexuellement marquée, les jeunes
femmes succédant aux jeunes hommes et vice versa dans une indiffé-
rence sinon simulée, du moins signifiée. Pour un observateur des
artéres piétonnes des grandes villes, ces démarches séductrices sont
tout a fait banales: rien d’exceptionnel dans cet exemple qui reléve
toujours du site urbain. Avec I’apparition des artistes sur scéne, ces
groupes seraient censés tout oublier de ces prémices et suivre avec une
attention constante les évolutions de la Fonky Family ; I’observation
délivre des conclusions différentes. D’une part, les parades ne s’arré-
tent pas avec le concert, méme si le moment de I’annonce occasionne
un resserrement des positions dans la fosse comme dans les gradins.
Mais une fois engagée la stabilisation du dispositif, notamment au
niveau spectaculaire (habituations avec les nouvelles luminosité et
sonorité, la présence en chair et en os des artistes, etc.), les flux et
parades reprennent, certes moins nombreux et principalement entre
fosse et gradins. La comparaison avec d’autres concerts ne laisse
aucun doute sur cette continuité des flux, a une exception prés tenant
a I’architecture du lieu. En effet lors du concert de la Fonky Family a
Marseille le 17 novembre 2001 (Dbéme) dans un hémicycle similaire,
ces flux, quoique présents, ont considérablement réduit. Cela ne pro-
vient pas d’une plus grande passivité de I’audience ce soir-1a, mais du
dispositif d’accessibilité entre fosse, gradins et couloirs puisqu’un seul
escalier central les relie directement. Dés lors, les promeneurs s’y
concentrent, ce qui cause embouteillages, files d’attente et autres limi-
tations de la fluidité que le service d’ordre s’évertue de préserver par
souci d’une sécurité élémentaire. En tout cas, la continuité des flux et

323



Anthony Pecqueux

parades et leur concentration entre fosse et gradins montrent qu’il
s’agit de concilier présence au concert et autres activités : de maximi-
ser a sa fagon la présence au concert.

D’autre part, sans pouvoir identifier formellement les individus
composant les précédents groupes, postulons une certaine corrélation
entre les parades ante-apparition et les formations de groupes de dan-
seurs au centre de la fosse post-apparition par exemple. Le but n’est
pas de décrire le concert comme une agence matrimoniale, voire une
sceéne orgiaque ; mais de montrer que peuvent s’y développer des acti-
vité€s exprimant une certaine singularité par rapport au concert en
cours. Les parades ne constituent pas les seules activités de ce type,
que je qualifie de singulieres dans un espace public. Le rapprochement
de ces deux termes a priori antithétiques ne doit pas amener i consi-
dérer ces activités comme des fautes d’ajustement a la situation ou
comme des €vasions, mais comme des latéralités assumées. Autre
exemple: quand les présents se mettent 4 chanter avec les artistes, ils
se livrent a un certain dévoilement de leur intimité puisqu’il y a fort a
parier que peu d’entre eux fassent partie d’une chorale et donc qu’ils
réservent d’ordinaire leur voix chantée a la sphére privée. Ou encore
cet homme qui passe tout le concert accoudé a une rambarde entre la
fosse et les gradins, bien en vue, laissant les gens s’approcher de luj:
il s’adonne a une activité illégale que I’on préfére discréte, la vente de
haschich, mais ne semble pas troublé de 1’accomplir dans cette aréne
publique précise. Pour rester dans ce domaine, nombre de jeunes per-
sonnes s’attachent & préparer et fumer des cigarettes de cette substance
sans la moindre géne, voire pour quelques-uns avec ostentation : si I’on
observe de plus en plus une certaine licence a les fumer dans des lieux
publics, leur préparation demeure généralement tout aussi discréte que
leur vente. Pour le moment nous restons dans le registre
d’actions conjointes et ne rencontrons d’accord qu’entre les partici-
pants a ces actions — outre entre les artistes sur sceéne.

Si certaines de ces actions s’apparentent 4 un «canal de distraction »
(Goffman, 1991 : 202) par rapport a I’activité principale, la plupart se
rapportent plutét 4 un «canal de superposition » (Ibid. : 215) confirmant
que, lors d’interactions, I’ attention et la cognition peuvent se dédoubler
facilement. Seulement pour Goffman, d’un coté, les distractions corres-
pondent a des formes d’absence i I’activité principale, voire « menacent
notre aptitude a I’engagement approprié» (Ibid.: 202). Plus loin, il
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nuance cette acception en y incorporant I’ «envie de bouger, de se grat-
ter, de bailler, de tousser, bref de s’ offrir un engagement latéral pour se
soulager» (Ibid. : 204). Latéralité certes, mais limitée au soulagement,
dont P’ origine est purement physiologique et qui marque notre imper-
fection d’étre humain : elle n’est pas congue pour elle-méme, ni pour
de potentielles finalités sociales. De I’ autre cOt€, la superposition n’est
que signalée au passage, appuyée par I’exemple des panneaux publici-
taires sur les autoroutes qui heureusement n’augmentent pas les acci-
dents de la circulation. A nouveau la latéralité n’est pas problématisée :
ici son statut est purement incident, livré au hasard de la disposition
des panneaux publicitaires et a leur capacité€ a retenir notre attention.
Au total, cette fagon de considérer la latéralité ne peut nous satisfaire :
elle ne s’applique adéquatement 4 aucun des exemples que nous avons
notifiés. De plus il ne s’agit pas avec ces activités singuliéres et paral-
léles a I’activité principale de croire que ceux qui s’y adonnent se
mogquent de cette derniére, ou cherchent i s’en €clipser. La distraction
n’est pas une fin en soi pour les présents, on n’acquitte pas un droit
d’entrée de dix-neuf euros pour se désintéresser de sa cause : méme le
vendeur de haschich, venu pour des raisons commerciales, ne quitte
pas des yeux la scéne. Dans ce cadre il peut étre utile de se toumner vers
une autre fagon de considérer la perception et 1’action, celle de
Michael PolanyiZ.

Latéralité et concernement

Cet épistémologue invite a distinguer deux types de conscience -
I’une focale, I’autre subsidiaire sans €tre inconsciente. Pour I’exprimer
il part d’un exemple simple :

«Quand nous utilisons un marteau pour enfoncer un clou, nous prétons

attention a la fois au clou et au marteau, mais différemment. Nous regar-

dons attentivement I’effet de nos coups sur le clou, et essayons de manier
le marteau afin de frapper le clou avec le plus d’efficacité » (Polanyi,

1974 : 55)3,

Il poursuit en détaillant la description de cette action, prenant
notamment en compte les sensations inéluctables sur la paume a
chaque coup de marteau, afin de différencier I’objet de notre attention

2. Pour une présentation plus compléte de cette perspective, cf. Djenab (1999).
3. C’est M. Polanyi qui souligne.
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et les instruments de celle-ci qui permettent de guider ’action. «J’ai
une conscience subsidiaire [subsidiary awareness] de la sensation sur
la paume de ma main qui se fond dans ma conscience focale [focal
awareness] de mon action d’enfoncer un clou » (Ibid.).

Comme ces deux types de conscience sont «mutuellement exclu-
sifs» (Ibid.: 56) — c’est-a-dire qu’on ne peut étre conscient de fagon 2
la fois subsidiaire et focale de la méme chose en méme temps —, il faut
préciser cette idée de hiérarchie entre les deux: « Quand nous nous
focalisons sur un tout /a whole], nous sommes conscients, mais d’une
conscience subsidiaire, de ses parties, alors qu’il n’y a aucune diffé-
rence d’intensité entre les deux types de conscience » bid. : 57).

Avec ce modele souple, nous pouvons envisager la latéralité de
fagon plus positive et plus compléte. 11 suffit de considérer la scéne
non comme le terme forcément focal de notre attention, mais comme
'un des deux termes de notre attention, tour a tour focal ou subsi-
diaire. Terme focal: parce que j’ai pay¢ dix-neuf euros, parce que j’ai
reconnu une chanson que j’aime particuliérement, etc., je préte une
attention focale a la scéne et vois simplement autour de moi des sil-
houettes évoluer. Terme subsidiaire : parce que je viens de reconnaitre
un ami que je veux saluer, parce que je suis en train de préparer une
cigarette de haschich, etc., mon attention se focalise sur cette activité
et la sceéne passe a 1’arriére-plan, voire se trouve réduite & un simple
fond sonore, Méme un observateur fort d’une problématique sur la
réception ne peut tout du long scruter I’audience de maniére focale et
n’étre conscient du reste que de maniére subsidiaire : il lui faut régu-
lierement faire glisser son foyer d’attention et redéfinir ainsi percepti-
vement a chaque fois la situation. Nous approchons de la sorte un peu
plus précisément le dispositif-concert: non simple spectacle sur scéne
mais intégration complexe et labile de la salle entiére et des différents
éléments qui la composent.

L’observateur pourrait postuler que 1’attention est le plus souvent
focalisée sur le concert: d’ou le fait de ne pas quitter des yeux la scéne.
Cela n’est pas méme nécessaire, il suffit de remarquer que le seul
terme constant de notre équation est le spectacle sur scéne: certes
changeant mais toujours présent*. A partir de 14 nous pouvons risquer

4. On peut y objecter le supporter des spectacles sportifs, ce maitre de cérémonie qui
tourne le dos a la rencontre pendant toute sa durde pour focaliser son attention sur
’animation de sa tribune. Certes sa conscience focale est dirigée sur le public mais,
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un autre postulat, selon lequel les présents convergent entre eux par un
intérét minimal pour le groupe et ce qu’il représente, soit la « Fonky
Family, groupe marseillais de rap francophone », chaque élément ou tous
pouvant constituer cet intérét. Ce postulat reprend celui que
J. Cheyronnaud formule 2 propos des festivaliers cannois : des «concer-
nés», c’est-a-dire «des individus convergeant minimalement entre eux
sur des attentes touchant au secteur cinématographique » (Cheyronnaud,
2001 : 32). Ici, le secteur n’est ni cinématographique ni méme « rappo-
logique » : il s’ agit de la Fonky Family sous la description retenue ci-des-
sus. Des lors nous pouvons dire que la configuration-concert s’institue
en espace de concernement, ce qui ne la différencie toujours pas fonda-
mentalement d’une foire des expositions. Cet espace se définit par une
relation collective — le concernement — mais ne s’oppose pas pour autant
aux activités conjointes et singuliéres par ce caractére collectif: au
contraire il peut s’en nourrir. En effet Jje voudrais mettre en évidence le
fait que ces actions, mises bout 2 bout et prises ensemble, sont suscep-
tibles de mener a un concernement collectif, certes dirigé vers le groupe,
mais surtout faisant converger les présents entre eux. Cela dit, toutes les
activités singuliéres ne jouent bien entendu pas ce role de contribution
au concernement; certaines peuvent le miner profondément, d’autres
éncore n’avoir aucun rapport avec lui, mais ces considérations excédent
notre présent propos.

Prenons I’exemple des chantants, ¢’est-a-dire C€s personnes qui se
mettent 4 chanter par-dessus et avec les voix et musiques des artistes :
qualifions cette activité de chanter-avecs et recensons-en les princi-
pales caractéristiques. Déja, le premier autre chantant peut se trouver
assez loin et cela pose le probleme de la coordination des voix: elle se
réalise par la corrélation rythmique avec la rumeur de tous les chan-
tants pris collectivement. De plus, on ne chante pas seulement avec
ceux-ci mais aussi avec les artistes, du moins vis--vis de ses voisins:

par ce trait méme, il est toujours conscient, au moins subsidiairement, de la rencontre
qui se déroule. Dés qu'il verra un visage trahissant quelque émotion liée a celle-ci, il
sera des plus prompts a se retourner: le spectacle demeure bien le terme constant de
son attention. Autre objection possible : la nécessité de quitter la salle pour se restau-
rer a la buvette ou aller aux toilettes. La encore, le spectacle reste subsidiairement
conscient méme si c’est réduit 2 la seule perception auditive: si d’oreille on recon-
nait une de ses chansons préférées, on pourra héter e retour dans la salle.

5. La méme formulation se trouve chez G. Authelain (1987 : 53), sans définition ni

description précises.
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sorte d’exercice de karaoké ou I’on n’a pas le droit a ’erreur concernant
le rythme ou les paroles, au risque de passer a 1’égard de ces voisins
pour un pietre concerné. Bref, on y engage, au niveau individuel, ses
compétences de concerné par le groupe. Enfin, dans ce chanter-avec, on
reste suspendu a un arrét du chant de la part des artistes de tous les ins-
tants: il faut se tenir prét a prendre leur relais et la métaphore du karaoké
devient effective, cette fois au plan collectif — c’est-a-dire par
I’addition des chants conjoints. Dés lors, c’est la compétence collective
de I’audience en tant que concernée par le groupe qui se trouve engagée,
et réciproquement celle des artistes a savoir s’arréter au bon moment —
le mauvais correspondant a celui o, pour x raison, le relais ne serait pas
pris. Cela vaut aussi pour les fumeurs de haschich. Ceux-ci, a ’origine
singuliers, en voyant que d’autres (au premier rang desquels les artistes)
en font autant avec la méme nonchalance, se transforment en fumeurs
publics avec une cause commune, celle qui transparait de leur pratique :
la libéralisation de sa consommation. Et ils ne convergent pas seulement
entre fumeurs puisque, dans la mesure ol aucune plainte ne se fait
entendre a leur encontre, il faut admettre un climat général d’approba-
tion, au moins de non-désapprobation, donc une forme de convergence
de tous les présents. A ce stade, nous restons en présence d’actions
conjointes qui ménent a cfuelque chose de collectif (le concernement)
qui n’est pas une action: une relation dans un espace public.

D’un engagement a une sanction

Demeure la question de I’accord, question cruciale puisqu’elle nous
fait sortir du site urbain pour nous poser enfin devant une action collec-
tive. Elle recouvre celle de la sanction émise puisque je retiens comme
définition d’un concert un procés qui contient en lui-méme la clause de
sa sanction, c’est-a-dire dont la manifestation d’adhésion ou de non-
adhésion fait partie intégrante. J’évoquais au début «un grand tumulte »
a I’entrée du groupe en scéne; comment mieux le décrire, et surtout
I’expliquer autrement qu’en termes de foule homogéne ou alors de
convention®? L. Quéré (1993) s’est ainsi interrogé sur la portée heuris-
tique de la notion de convention pour expliquer des conformités de

6. Avec ce que cette notion sous-entend, le common knowledge et sa spécularité infi-
nie: je sais P, tu sais P, je sais que tu sais P, tu sais que je sais P, je sais que tu sais
que je sais P, etc., ol P serait «quand la Fonky Family entre en scéne, il faut que
Jje/tu manifeste(s) ma/ta joie ».
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comportement. Rejetant la dimension exclusivement cognitive du com-
mon knowledge, il lui préfére un «savoir partagé€ de “sens commun”
[common sense knowledge]» (Ibid. : 37) qui se différencie du premier
par trois principales caractéristiques. Sans détailler, retenons un premier
motif situationnel : ce savoir correspond d’abord a un état, I’attente, et
se trouve a ce titre enchissé dans une situation ; un deuxiéme, moral : les
Croyances qui motivent ces conformités relévent d’appréciations axio-
logiques ; un demnier, social et pragmatique, faisant ressortir le caractére
non théorique de ce savoir, lié en fait 2 la reconnaissance mutuelle en
situation des acteurs comme membres. De ce modele, il m’importe sur-
tout de spécifier ce qu’il implique comme dynamiques au niveau des
expériences de coprésence, afin notamment de réduire la spécularité de
la notion de convention et, pour ce qui nous intéresse précisément, de
voir comment peut émerger un accord collectif sur une sanction.

Tout d’abord, L. Quéré crédite les acteurs d’une « confiance réci-
proque» (/bid. : 39), nécessaire a leur entrée dans un monde commun,
Il semble difficile d’envisager une coordination de I’action sans enga-
ger un tel mécanisme, a entendre comme I’effet d’une premiére inter-
action réussie. Dans notre cas, j’ai identifié le moment intermédiaire
qui signale I’entrée dans le concert comme celui ol se réalise un res-
serrement collectif des positions dans la fosse comme dans les gradins.
Ce resserrement, qui induit un niveau proxémique intime proche du
corps a corps, ne peut durer si les présents ne partagent pas cette
confiance. Celle-ci entretient d’ailleurs un rapport d’interdépendance
avec la relation de concernement puisque nous pouvons la transcrire
par cette formule : comme nous sommes rous venus pour le concert de
la Fonky Family, et aucune autre raison, nous pouvons nous risquer a
nous rapprocher’. En retour le resserrement, entrainant la sensation
(tactile, olfactive et visuelle) du corps d’autrui, contribue physique-
ment a faire émerger la relation de concernement. Pour mieux saisir la
nécessité de cette confiance mais aussi sa fragilité, il faut considérer
comment elle se lit en creux dans des moments de crise ol on la met
en suspens, parfois jusqu’a sa disparition. En effet, au cours du
concert, au bout d’une heure, une bagarre intervient dans la fosse avec
dispersion de gaz lacrymogeéne ; en quelques secondes, elle se vide, et

7. Cet énoncé trivial ne doit pas faire croire A un retour de la seule dimension cogni-
tive. Il n’intervient que pour éclairer le propos, il s’agit bien d’une confiance affir-
mée par I’action: le resserrement.
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il n’est plus question de confiance mais de préservation de soi. Jusqu’a
ce moment, chacun voyait en I’autre un semblable amateur du groupe ou
du rap, etc., en bref un semblable concern€; il suffit qu’un individu ait
montré qu’il ne partageait pas cette relation pour que des regards devien-
nent défiants. Issue heureuse cependant puisque la Fonky Family décide
de continuer colite que colte le concert: la fosse délaissée se remplit par
des spectateurs qui souhaitent activer et éprouver a nouveau leur
confiance en I’autre, mais beaucoup plus progressivement qu’aupara-
vant et non sans des regards inquisiteurs. A ce moment, les présents
continuent a tabler sur le concernement des autres comme d’eux-mémes
mais plus de maniére inconditionnée, ces regards servant de mesure de
protection et d’accompagnement de la confiance activée.

Quand, une heure plus tard — ¢’est-a-dire quand le groupe s’appréte 4
satisfaire I’exigence des rappels —, un incident similaire se produit, cette
fois les lumiéres sont rallumées et le groupe appelle les présents a la dis-
persion. La confiance est définitivement abandonnée puisque méme les
premiers concernés — les artistes — ne peuvent plus la présumers.
J’évoquais une interdépendance entre concernement et confiance réci-
proque; a nouveau, les options de M. Polanyi peuvent nous étre utiles
dans la mesure ou elles permettent de fondre ces deux termes en un,
celui d’engagement (coimmirment). Reprenons I'exemple du clou a
enfoncer et la conscience subsidiaire du marteau dans la paume ; chan-
geons ses termes par une activité intellectuelle :

«Quand nous acceptons un certain ensemble de présuppositions et que
nous les utilisons comme notre ossature [framework] interprétative, il est
possible de dire que nous habitons en elles comme en notre propre corps.
Leur acceptation non critique et temporaire consiste en un processus
d’assimilation par lequel nous nous identifions avec elles [...] Comme un

8. Les événements du match de football France-Algérie (Stade de France, 6 octobre
2001) pourraient trouver ainsi un début d’interprétation. Une rencontre sportive de
cette ampleur rendant nécessaire la confiance réciproque pour la coordination, le fait
que les premiers envahissements du terrain, a priori anodins, aient conduit les foot-
balleurs & faire défection peut expliquer la situation de panique qui s’est ensuivie.
Car a partir de 1a de plus en plus de personnes se sont senties autorisées 3 entrer sur
le terrain. On peut faire le pari raisonnable que si, a la premiére incartade, la Fonky
Family avait fait défection, la situation de conflit se serait généralisée. Le fait
notamment que les lumiéres aient été maintenues éteintes, loin de favoriser les fau-
teurs et de les conforter dans I’anonymat et P'impunité, a permis de conserver une
continuité au concert. Il ne s’est ainsi jamais interrompu et jamais les fauteurs n’ont
pu avoir 'impression de contréler la situation, ce qui s’est a contrario déroulé au
Stade de France.
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outil, un signe ou un symbole peuvent €tre congus ainsi seulement & tra-
vers les yeux d’une personne qui leur fait confiance pour réaliser ou signi-
fier quelque chose. Cetre confiance [reliance] est un engagement person-
nel [personal commitment] qui est impliqué dans tour acte d’intelligence
par lequel nous intégrons de Jacon subsidiaire des éléments au centre de
notre attention focale » (Polanyi, 1974 : 60-61)°,

Le fait de se resserrer au centre de la fosse est certes un risque pour
notre corps, mais il ne devient tel, et conscient comme tel, que rétros-
pectivement: quand le resserrement est mis en cause et le risque en
évidence par une perturbation. Jusque-la, c’est simplement I’affirma-
tion d’un acte de confiance réciproque dans le cadre d’un concerne-
ment collectif: un acte d’engagement, personnel et partagé, dont nous
sommes conscients de maniére subsidiaire aussi longtemps qu’il réus-
sit, et qui s’effectue par et au cours du proces global du concert. Cet
éngagement consiste en une maniére d’habiter notre corps, ici, au
centre de la fosse ou dans les gradins, avec d’autres; engagement
envers la Fonky Family, surtout envers et avec les présents.

Cela montre bien comment on se risque dans I’action avec cet autre
dont on ne sait au final pas grand-chose sinon qu’il partage un concerne-
ment minimal avec soi. Pourtant on s’engage avec lui, et le plus souvent
on rend méme une sanction avec lui. Pour cela, I’engagement est néces-
saire mais insuffisant, puisqu’il faut également aborder la coordination
entre les présents afin de rendre une sanction. A ce propos, L. Quéré
introduit une seconde dynamique fondamentale, celle de la formation du
Jjugement. Il identifie celle-ci comme «un processus de généralisation et
d’anonymisation plutot que d’imitation» (Quéré, 1993 : 39) a partir du
«point de vue, purement virtuel, d’un “autrui généralis€” » (Ibid.). Est
ainsi écartée avec force la spécularit€ (je, ru, P) puisqu’il ne s’agit pas de
s€ mettre a la place de I’autre pour forger son jugement mais d’anticiper
le jugement de cet autrui généralisé: le «jugement de tout un chacun »
(Ibid.). Par exemple, au milieu d’une chanson, I’un des rappers s’arréte et
la musique avec lui; il venait de chanter: «J’dresse mon doigt, I’troi-
siéme, face 2 leur systeéme / Si tu t’sens fais-en d’méme, I’Etat récolte ce
qu’il seme »!°. 1l demande alors aux présents de lever effectivement leur
majeur en I'air en précisant que cela peut étre dirigé contre le Front

9. C’est M. Polanyi qui souligne.
10. «Dans la légende», Art de rue, S.m.a.l.l, 2001.
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National, la police, I'Etat, les mairies ou ce que chacun veut. En fait de
précision, cette assertion introduit de 1’indéterminé qui, loin de freiner ou
empécher la formation du jugement, permet au contraire & chacun de
remplir le point de vue de cet autrui généralisé par ce qu’il veut et ainsi
de trouver de bonnes raisons de partager ce jugement. Et de rendre sa
sanction: la quasi-totalité de ’audience s’est mise a lever simultanément
un, voire deux majeurs. La musique peut alors reprendre et le rapper
continuer la chanson au point ot il Iavait interrompue.

Lever de majeurs et autres coordinations collectives

Cette interprétation ne doit pas entrainer vers un relativisme exa-
cerbé: le jugement est encadré par cette série de propositions qui peu-
vent €tre regroupées sous le vocable de la chanson, «leur systéme ».
Celui-ci joue le r6le de valeur dominante dans une hiérarchie de
valeurs, et subordonne les autres: I’Etat, les mairies, la police, etc.
C’est dire aussi que I’autrui évoqué n’est pas tout a fait généralisé et
virtuel ici puisqu’il doit au moins partager cette valeur; pour autant,
retenons le mécanisme général — et son application pratique a cette
situation — en tant qu’il permet par une économie de moyens de rendre
compte de I"accord collectif!!. L’indéterminé introduit et la représenta-
tion qui s’ensuit correspondent en outre au processus de formation
d’une représentation identifié par Cornelius Castoriadis comme point
d’ancrage entre particulier et général, indéterminé sans étre arbitraire
ni purement idiosyncrasique :

«Si on me parle de chien, par exemple, je pense a ou je me représente
— j’image, je figure et me figure — le chien qui n’est aucun chien particu-
lier — ni un basset, ni un berger, ni un terrier, ni un batard — mais qui peut
tout aussi bien I’étre sans que cela me géne ou m’empéche de parler des
chiens» (Castoriadis, 1975 : 467-468).

Dans notre cas, je peux aussi bien me représenter le systeéme en géné-
ral que plus précisément ce dernier policier a qui j’ai eu affaire, ou ce
candidat du Front National aux élections municipales venu faire du porte
a porte dans mon quartier, etc., sans que cela m’empéche de lever mon
doigt et de rendre cette sanction sur «leur systéme ». Autre exemple tiré
du concert au Ddme: 4 un moment, le groupe demande aux présents de
faire du bruit pour qu’ils soient «entendus jusqu’a Paris» ; que signifie

11. Cette remarque m’a été suggérée par Alain Cottereau.
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ce «€tre entendus jusqu’a Paris» ? [l peut renvoyer de maniére assez
ludique a la vieille rivalité entre les deux villes, mais sur quel plan: poli-
tique, rappologique, footballistique, etc.? Ou alors au simple plaisir de
faire du bruit pour faire du bruit, agrémenté d’une petite finalité symbo-
lique ? En fait, le mécanisme de formation du jugement est le méme qui
permet de remplir cette équivoque interprétative par la réponse imputée
a tout un chacun des présents et ainsi de partager ce jugement. Au bout
de quelques instants un groupe fait entendre son option en scandant un
«Paris, Paris, on t’encule » (habituel 2 chaque fin de match dans les tra-
vées du Stade Vélodrome, quel que soit I’adversaire), slogan ensuite
repris par d’autres. Est-ce 2 dire que pour eux il ne s’agit «que » de foot-
ball 7 Certes, il y a importation d’un modéle d’un contexte dans un autre
mais cela ne suffit pas a réduire le présent contexte a celui d’origine : ce
Paris-1a demeure ouvert a toutes les premiéres questions. Une méme hié-
rarchie de valeurs est & prendre en compte, qui place comme dominante
le centralisme frangais et comme mineures toutes ses implications.

On voit I’intérét de ce modéle au niveau de la descriptibilité de tels
phénomeénes: on peut désormais remplacer «a la demande des artistes,
I’ensemble du public a levé collectivement son majeur contre le sys-
téme » par «les artistes, en demandant a chacun des présents de lever son
majeur contre le systéme, leur ont ménagé la possibilité de remplir cet
acte collectif par des représentations indéterminées et des raisons d’agir
partagées ». De méme notre embarras face au « grand tumulte » peut étre
levé: «I’entrée sur scéne de la Fonky Family, prise sous la description
“Fonky Family, groupe marseillais de rap francophone”, a donné i cha-
cun I’occasion d’exprimer son attente vis-a-vis de I’'un (ou la totalité) de
ces €éléments ». Ces variations descriptives, pour peu esthétiques qu’elles
soient, ne doivent pas faire oublier leur raison d’étre et I’efficacité heu-
ristique du modele proposé. Cette l€gere complexification de la descrip-
tion permet d’éviter les apories psychologisantes et surtout d’aboutir a
une interprétation dans laquelle se relayent de maniére interdépendante :
activités singuliéres reposant sur des raisons d’agir individuelles; rela-
tion collective de concernement; jugements et actions conjoints ; accord
collectif (par un acte) sur la sanction. Il ne s’agit pas non plus de prendre
ce vocabulaire comme référence systématique, seulement de conserver
cette rigueur comme arriére-plan interprétatif: méthode générale pour
aborder de tels événements et garde-fou contre ces apories et raccourcis.
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Des outils a éprouver

L’une des idées de cette communication est que, dans de telles
configurations, des activités singuliéres non seulement sont envisa-
geables, mais en outre ne s’opposent pas, voire peuvent contribuer
I’émergence d’un monde commun entre les présents. Il faut spécifier
cette contribution pour la rendre plus concréte et surtout disponible :
trouver un outil qui rende compte du glissement entre conscience focale
et subsidiaire, entre attention et latéralité a la scéne. C’est pourquoi je
voudrais avancer la notion de canal de complémentarité? qui évite de
croire a une volonté d’échappatoire de ceux qui s’y livrent; permet de
penser ensemble activités singuliéres et espace public sans a priori; et
introduit leur contribution mutuelle pour un monde commun par ce
glissement entre les deux types de conscience. Par canal de complé-
mentarité il faut entendre, parmi toutes les activités singuliéres qui se
développent dans un espace public latéralement a 1’activité principale,
celles qui contribuent a lui donner sens et consistance. D’ autres canaux
devront rendre compte de celles qui minent le dispositif et de celles qui
lui sont autonomes. Ici le vocabulaire est celui de 1’action, mais il doit
s’entendre comme corrélé a celui de la perception; «activité princi-
pale» peut de fagon aussi-pertinente s’écrire «terme constant de notre
attention ». L'utilisation de cet outil devrait amener 4 se poser des ques-
tions sur le terme méme de concert, voire 4 s’en défaire au profit de
celui indigéne de soirée, plus proche de la réalité des activités en jeu
mais qui resterait a préciser. En effet, si «concert» et consommation (et
vente) de haschich sont complémentaires, si «concert» et chanter-avec
sont complémentaires, si «concert» et parades sont complémentaires,
etc., alors la notion de concert devient problématique. Et surtout elle ne
semble plus du tout opératoire par son caractére artistocentré, en partie
responsable sans doute des focalisations sur les comportements publics
et collectifs.

L'autre idée proposée réside dans le fait que ces événements
publics, loin de mener a des phénomeénes d’incivilité, peuvent faire
converger les présents entre eux dans une relation de concernement col-
lective. Etant entendu que les bagarres évoquées constituent de simples

12. Si je conserve le terme de canal, c’est parce qu’il traduit bien la fluidité dont cet
outil se veut le véhicule, et le glissement du focal au subsidiaire et inversement.
Drailleurs pour E. Goffman ['acception de canal est explicitement métaphorique
(Goffman, 1991: 201).
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incivilités locales et ne relevent pas de incivilité collective imputée
ordinairement aux concerts. Si avec la relation de concernement et la
sanction concomitante nous quittons le registre du site, peu importe de
qualifier le concert d’espace de concernement : nous pourrions en res-
ter a la relation. Je voudrais alors €prouver la notion de composition,
prise dans ses multiples sens. Celui, écologique, qui aiderait a analyser
le mode de gestion de I’espace entre les présents dans une perspective
microsociologique. Celui, moral, de «se positionner avec» comme
pour le lever de majeurs et qui renverrait adéquatement aux notions
d’engagement et d’adhésion. Celui, floral ou pictural, qui combine les
deux précédents, y ajoute artistes, programmateurs et autres instances
de participation a la configuration de I’événement, et permettrait de
décrire son ethos dans une perspective cette fois plus macrosociolo-
gique. Au final, cet outil, facilitant I’adoption des différentes perspec-
tives, viserait dans de tels dispositifs & mieux définir les relations entre
le tout et ses parties, leurs contributions mutuelles — mais certainement
aussi hiérarchisées, ce que laisse entendre la scéne comme terme
constant. Deés lors, il sera possible d’interroger les types de concerne-
ment a I’ceuvre et d’espace qu’ils font €merger: d’introduire avec force
la question du politique présente en creux dans nos descriptions.

Pour finir, il faut réintégrer Manu Key, afin de mieux rendre compte
de ce concert. Le seul couple attention/latéralité ne peut suffire: il faut
considérer la triade qu’il forme avec Pindifférence. On s’ennuie dans
beaucoup de situations, comme le rappelait P. Veyne. En fait, il serait
plus juste de dire qu’il ne se passe pas un concert sans qu’a un moment
Ou un autre on s’y ennuie — et pas seulement pendant les moments
d’attente —, et plus généralement sans qu’on soit en proie a des senti-
ments d’indifférence. Ces moments correspondent aussi 4 ceux ou la
réversibilité ne fonctionne pas ou plus: ot I’on reste ou retourne dans ce
monde irréversible, terriblement quotidien, que le concert nous promet-
tait pourtant de quitter pendant toute sa durée. La possibilité de la réver-
sibilit€ est assurée par le dispositif entier: du groupe et de ses sollicita-
tions en direction de I’audience aux conditions sonores et de luminosité,
de I’architecture a la composition de I"audience, du mode de présence du
service d’ordre a la convivialité de la buvette, etc. Manu Key n’est pas
un piétre meneur: avec les lumiéres éteintes et un son plus puissant, on
peut raisonnablement tabler sur le fait que ceux concernés par «la Fonky
Family, groupe marseillais de rap francophone » lui auraient prété une
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attention plus soutenue. Sans toutefois que cela puisse empécher ceux
concemnés par «la Fonky Family, groupe... » de lui demeurer indiffé-
rents, et d’autres de lui préférer la latéralité. En retour, la latéralité peut
se révéler un moyen efficace de se dégager de I’indifférence, de méme
qu’il faut sans doute avoir fait I’expérience de moments d’indifférence
et d’ennui pour partager de bonnes raisons de s’engager. La triade se
ferme en ouvrant sur la possibilité d’une coordination collective: d’un
engagement et d’une sanction.
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